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Ulkemizde ¢oktan se¢cmeli test sorularina dayali lcme ve degerlendirme uygulamalari,
egitim sistemimizin cesitli asamalarinda 6grenciler hakkinda 6nemli kararlar vermek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu sinavlar arasinda yer alan Universite giris sinavlari, gerek etkiledigi
bireylerin sayisi gerekse ortaya koydugu sonuglarin ¢esitli kurumlar ve siiregler tGzerindeki
etkisi bakimindan en fazla géz éniinde olan ve tartisilan sinav niteligindedir. Universite
egitimine olan talebin blydklGgi ve Universite kontenjanlarinin bu talebi karsilayacak
blyuklikte olmamasi nedeniyle 40 yila yakin bir siredir uygulanan bu sinavin ilk asamasi
gecen yildan bu yana Yiksekogretime Gegis Sinavi (YGS), ikinci asamasi ise Lisans Yerlestirme
Sinavi (LYS) adi altinda yapilmaktadir. Bu sistem icinde se¢me ve yerlestirme amaciyla
kullanilan ¢oktan segmeli testlerin 6nemli eksiklikleri mevcuttur.

Olgme ve degerlendirme egitim bilimleri icinde dnemli bir teknik alandir ve uzmanhk
gerektirmektedir. Genel olarak bir segme sisteminin, testi alan tiim bireylerden dogru ve
eksiksiz bilgi toplamasi bireyler icin verilen kararlarin isabetliligini arttirma agisindan oldukga
onemlidir. Genel olarak 6zetlenecek olursa bir test programinin ve uygulamalarin asagidaki
niteliklere sahip olmasi beklenmelidir:

1. Puanlarin miimkin oldugu 6lctide hatasiz olmasi gerekir. Bu 6lcme alaninda
guvenirlik olarak tanimlanmaktadir. Glvenirligi etkileyen pek ¢ok faktor vardir. YGS
gibi genis 6lcekli testlerde 6grencilerden glivenirligi yliksek dlgme sonugclari elde
etmek igin belli standartlara uyulmasi gerekmektedir. Bunlarin bir kismi 6lgme
araglarinin niteligine iliskin standartlardir (Crocker, ve Algina, 1986)

2. Testin uygulama amacina hizmet etmesi gerekmektedir. YGS testlerindeki amag
ogrencilerin belirli bir kapsamda bilgi ve beceri diizeyini belirlemektir (OSYM, 2010).
Bunlar kismen 6gretim programlarinda ele alinan hedefler olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla YGS sinavlarinin 6l¢tiugi niteliklerin ¢ok iyi irdelenmesi ve bu niteliklere
sahip bireylerin tniversitedeki programlara segilmesi, sahip olmayanlarin secilmemesi
sayiltisina dayanan siirecin dogru isletiimesi gerekmektedir. Olgme alaninda bu konu
gecerlik olarak tanimlanmaktadir. Gegerlik, glivenirlik gibi pek ¢ok faktérden
etkilenmektedir. YGS gibi genis 6lcekli ve 6nemli kararlarin verildigi sinavlarda belli
standartlara ve kosullara dikkat edilmesi kaginilmaz olarak 6nem kazanmaktadir.
Bunlardan bir kismi testlerin icerikleri ile ilgilidir. Ornegin test icerikleri, test
planlarinda hazirlanan konu boyutu ve distinme sireclerini kapsamak zorundadir.
Aksi takdirde sinavlarin kapsam olarak gecerli oldugunu iddia etmek mimkiin degildir
(Crocker, ve Algina, 1986).

3. Testlerde kullanilan sorularin farkli gruplar icin yanh sonuglar ortaya koymamasi
beklenir. Ornegin testte yer alan her sorunun, icerik bakimindan kiz ve erkek
ogrenciler icin ayni anlama gelmesigerekmektedir. Ya da 6zel okul ve devlet okulu



ogrencilerinin sorulari ayni yanit 6riintlisi icinde yanitlamasi beklenir. Bu kapsamda
yapilacak analizler, farkli gruplara ait (6rnegin kiz ve erkek 6grenciler) ayni yetenek
diizeyindeki bireylerin her bir soruya dogru yanit verme olasiliklarinin ayni olmasi
ilkesine dayanmaktadir (Berberoglu, 1996; Camilli ve Shepard, 1994). Eger bu
olasiliklar farkhlasirsa, test sorulari belli gruplarin lehine calisacak ve secme siirecinde
bu gruplara avantaj saglayacaktir. Buna test gelistirme slirecinde madde yanhliligi ve
test yanhligi denmektedir. Madde yanhliginin da pek ¢ok farkh nedeni vardir.

Bunlarin 6nemli bir bolim, test sorularinin igeriklerinin iyi hazirlanmamasindan ve
testin genel olarak iyi planlanmamasindan kaynaklanmaktadir (Bakan Kalaycioglu ve
Berberoglu, basimda).

4. lyi bir 6lgme siirecinin, testi alan bireylerin yetenek dagilimlari ile uyumlu olmasi
gerekir. Yetenek dagilimiile uyumlu olmayan bir 6lcme sonucu kisiler hakkinda bilgi
toplanmamasina, ya da toplanan sinirli bilgiler cercevesinde verilecek kararlarin yanhs
olmasina neden olabilir. Ornegin herkesin dogru yanitladigi sorularla verilecek secme
kararlari, ya da buylik cogunlugun dogru yanitlamadigi sorularla verilecek segme
kararlari dogru olmayacaktir. ilgili literatiirde bu teknik sorunlara tavan ve taban
etkisi denilmektedir (Allen ve Yen, 1979).

YGS kisiler hakkinda 6nemli kararlarin verildigi bir testtir. Bu nedenle yukarida siralanan
niteliklere dikkat edilerek hazirlanmalidir. Bu niteliklere uyulmadan hazirlanacak sinavlarda
sorun yasanacagi aciktir. YGS sinavlarinda kullanilan testler uluslararasi normlara gore
standart test kapsamina girmemektedir. Clnki sorularin 6n uygulamasi yapilmamakta,
testlerin normlari hazirlanmamakta, her sene farkh sorulardan olusan sinavlarla 6nemli
kararlar alinmakta, ancak bu sinavlarda kullanilan testler eslestirilmedigi igin bir yildan
digerine karsilastirma yapilamamaktadir. Ancak yine de verilen kararlarin 6nemi dikkate
alindiginda, YGS testlerinin belli standartlara gore hazirlanmasi gerekmektedir.

Yukaridaki siralanan nitelikleri saglamak amaci ile bir testin hazirlanmasinda dikkat edilmesi
gereken temel ilkeler bulunmaktadir. Bunlardan en dnemlisi testlerin bir bireyden digerine
ayni standart bilgiyi topluyor olmasidir. Bu standartlik, yukarida siralanan niteliklerin
saglanmasi icin gerekli olan kimi daha karmasik kimi de en temel ve yaklasik yiiz yildir
kullanilan uygulamalari da kapsamaktadir. Bu ilkelere uymak yukaridaki nitelikleri saglamak
icin bir on kosuldur, ancak yeterli degildir. YGS gibi bir sinavin daha profesyonel bir
yaklasimla hazirlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yillar icinde uygulamalardaki niteliklerin
arttirilmasi beklenen bir durumdur. Ancak bir test hazirlama siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olan ve OSYM’nin daha 6nceki yillarda dikkate aldigi kimi temel ilkeleri de gbz ardi etmemek
gerekir. Soyle ki;

1. Secenekler algisal hatalar nedeniyle dogru yanit vermeye engel yaratmamak icin
sayisalsa buylklik sirasi dikkate alinarak, sozelse ve harfler kullaniliyorsa alfabetik
sira dikkate alinarak siralanir (Haladyna, 2004; Linn ve Miller, 2005).



2. Sorular 6grencilerin anlayacagi dizeyde belli kurallara uygun olarak hazirlanmalidir.
Ozellikle coktan se¢cmeli soru yazmak ciddi bir uzmanlik gerektirmektedir. Yukarida
da belirtildigi gibi soru ile neyin 6l¢uldugl test planlari ile tanimlanmali ve sorular
kapsam agisindan belli 6lgitlere uygun hazirlanmalidir (Downing, 2006; Millman ve
Greene, 1989). Test sorulari kapsam olarak belli bir sira icinde 6grencilere
sunulmalidir. Genelde 6n uygulamaya dayanarak elde edilen soru gigltkleri, bu
siralamanin yapilmasi igin dikkate alinir. Ancak YGS gibi 6n uygulama yapiimadigi
durumlarda da sorunun kapsamina dayanarak yapilacak degerlendirme ile belli bir
sistematik siraya dikkat edilmelidir.

YGS’nin hazirlanmasinda gelistirilmesi gereken pek ¢cok durum mevcuttur. Bu gelistirme
surecinin yukarida siralanan doért nitelige uygun olmasi kaginilmazdir. Bunun yani sira
sorularin test icindeki sirasina dikkat edilmesi, seceneklerin biytklik siralarina dayanarak
verilmesi gibi en temel ve artik Gzerinde hicbir sekilde tartisiimayan ve herkesge bilinen ve
uygulanan ilkeler de mutlaka kullaniimalidir. Bu ilkelere énceki yillarda OSYM tarafindan
ozellikle dikkat edilmistir.

OSYM, Subat 2011 tarihinden itibaren tiim sinavlarinda “hak ve adaleti” saglamak amaciyla
“adaya 6zgii soru kitapgigl” uygulamasina baslamistir. 21 Mart 2011 tarihli OSYM basin
duyurusunda, 27 Mart 2011 tarihinde yapilan YGS soru kitapgiklariyla ilgili su agiklama
yapilmistir: “Soru kitapciklarindaki sorular birbirinin tamamen ayni olacak, ancak sorularin
veya sorulardaki seceneklerin siralanisi ile dogru cevap seceneginin yeri degisebilecektir. Bu
nedenle her adayin cevap anahtari da farkli olacaktir.” Bu uygulama, yukarida verilen genel
6lgme ve degerlendirme nitelik ve ilkelerine ters dlismektedir. Soyle ki;

1. Entemel 6lgme ilkelerinden biri sorularin test icinde zorluk sirasina gére verilmesidir.
Ancak 1.700.000 aday icin ayri ayri hazirlanan formlarda bu ilkeye ters diistldigu igin
adaylar arasinda adil bir 6lcme yapilmasini tehlikeye atacak bir uygulama ortaya
c¢ikmaktadir. Bu kadar ¢ok test formunun, sorularin gliclik sirasi dikkate alinarak
hazirlanmasi mimkiin degildir. Sorularin test formlari icinde farkli yerlerde olmasi
belli istatistiksel parametreleri degistirdiginden test formlari arasindaki benzerlik
bozulmaktadir. Test sorulari, formlar icinde farkli yerlerde olduklari icin 6grenciler
tarafindan daha zor ya da daha kolay algilanabilmektedir (Balch, 1989; Impara ve
Foster, 2006; Laffitte, 1984; Pettijohn ve Sacco, 2007). Ya da formlar arasinda yanlilik
gosterebilmektedir. En dogru uygulama tek bir formun olmasidir ve boylece her aday
icin ayni dlgme kosullari saglanmis olacaktir. Ancak OSYM vyillar icinde 4 ya da 5 form
uygulamis, son yillarda da form sayisini 10’a ¢ikarmistir. Form sayisi arttikca farkl
formlari alan bireyler arasinda adaletsizlik artacaktir. Blyuk olasilikla sorular yanl
calisacaktir. Farkh test formlari kullanmanin gecerlik ve guivenirlik 6lgllerini nasil
etkiledigini istatistiksel olarak test etmek, baska bir deyisle formlar arasinda
farkhliklarin olup olmadigini anlamak mimkindir, ancak var olan veri tGizerinden
1.700.000 form igin her forma yanit veren birey sayisi 1 oldugundan ne 6élglide bir



yanhligin oldugunu istatistiksel olarak analiz etmek ve degerlendirmek mimkin
degildir. Ancak yapilan arastirmalardan hareketle formlar arasinda soru
parametrelerinin belli 6l¢lide degistigini biliyor olmamiz, 1.700.000 form igin kontrolii
ve etkisi belirlenemeyen bir durum yaratacagi icin 10 formda ortaya ¢ikabilecek
adaletsizlikten daha biyiik sorunlar yasanacagini sdylemek miumkindur. Eger
arastirmalara dayanarak bir karar verilmesi gerekiyorsa YGS testlerindeki form
sayilarini arttirmak degil, tam tersine azaltmak gerekmektedir.

2. Coktan se¢cmeli testlerde uyulmasi gereken diger bir temel ilke sayisal cevap
seceneklerinin bliylkten kiictige ya da kiiclikten biylige gore siralanmasidir. Bu
siralarin degistirilmesi yukarida dile getirilen endiseyle paralel olarak bireyler arasinda
adil olmayan bir durumun dogmasina neden olacaktir. Bu sinav bir dlcme aracidir ve
ogrenciyi yaniltmak ya da ipucu vermek gibi bir amaci olamaz. Bu nedenle en yalin
sekilde hazirlanmalidir. Aksi takdirde 6grenciler lizerinde yeteri kadar sinav baskisi
varken bir de sorularin ve segeneklerin siralamasinin uygun olmamasinin hem dikkat
hem de konsantrasyon agisindan sorun yaratacagi yapilan pek ¢ok bilimsel arastirma
ile de dogrulanmistir (Hambleton ve Traub, 1974; Neely, Springston ve McCann,
1994)

3. Sinavin hazirlanmasi, ¢cogaltiimasi, dagitilmasi ve uygulanmasi sirasinda alinabilecek
onlemlerle sinav glivenligini saglamak mimkin iken sinavin gegerligini ve
givenirligini olumsuz etkileyecek, OSYM tarafindan da bu yil ilk defa kullanilan
sifreleme sistemi bu tiir genis 6lcekli sinavlarda bilimsel dayanagi olmayan bir
uygulamadir. OSYM daha 8nceki yillarda secenekleri karistirmadan uygulama
yapmakta idi. Seceneklerin karistirilmasinin sorularin parametrelerine olumsuz etki
yaratacagi kacinilmazdir. Hem soru yerlerinin farkli olmasi hem de seceneklerin
bireyden bireye karistirilarak verilmesi bireyler arasi adaletsizligi daha da arttiran bir
etkiyi kacinilmaz olarak yaratacaktir. Kaldi ki isin en sorunlu yani her formu bir aday
yanitladigi igcin bu olumsuz etkinin ne 6l¢tide buylk oldugunu kestirmek ve anlamak
istatistiksel olarak mimkiin olmayacaktir.

4. Standartlardan uzaklasma bu yil sinavi iptal edilen YGS ve ALES 6grencilerine yeni bir
sinav uygulamasi ile daha da biylmektedir. Test formlarindaki basim
hatalarindan dolayi sinava giremeyen 6grencilere sorulari farkli yeni testler
uygulanacaktir. Ancak bu formlardan elde edilen sonuclari daha 6nceki
uygulamalarla karsilastirmak ve birlikte yorumlamak teknik olarak miimkdn
degildir. Burada bir baska 6nemli 6lgme ilkesine ters distilmektedir. O da sorulari
farkli olan ve puanlari eslestiriimeyen sinav sonuglarinin (test formlarinin) higbir
kosul altinda karsilastiriilmamasi ilkesidir (Kolen ve Brennan, 2004). Ancak ne
yazik ki OSYM bir kez daha 6lgme kuramlarina ve uygulamalarina ters diisen ciddi
bir hata yapmaktadir.

Sonug olarak, genis 6lcekli testlerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda OSYM’nin yaptig
gibi her adaya 6zgl soru kitapgigl hazirlama bilimsel olarak psikometrik él¢iitlere dayanan,
kabul gormis ve diinyada Educational Testing Service (ETS), Cito, Pearson gibi test gelistiren



ve uygulayan kurumlar tarafindan uygulanan bir sistem degildir. Yukarida siralanan élgme
sonuclarinin niteliklerine yonelik kaygilar nedeni ile béyle bir uygulama, genis 6lcekli
testlerde kullanilmamaktadir.

Yukarida siralanan 6l¢me ilkelerinden sonuncusu yetenekle uyumlu test formlarinin
hazirlanmasina yoneliktir. OSYM’nin bu anlamda da eksiklikleri vardir. Ozellikle sayisal
bolimdeki test formlarinin ¢ok az bir kitle tarafindan yanitlaniyor olmasi bu alt testlerde
‘taban etkisi’ yaratmakta, tiim kitleden bilgi toplanamamaktadir. OSYM zaman icinde daha
dogru o6lgme yontemlerini kullanarak bireyler hakkinda daha isabetli kararlar vermek icin
¢aba harcayan bir kurum olmalidir. Calismalarin bu yénde gelistirilmesi gerekirken, ilgili
alanda hig kullanilmayan, bilimsel olarak sakincali olan yontemlere zaman ve enerji
harcanarak, sinavin niteligi distrilmektedir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari uzmanlk gerektiren, bilimsel dogrularla
yonlendirilmesi gereken 6nemli bir siiregtir. OSYM’nin egitimde dlgme ve degerlendirme
alanindaki calismalarda hicbir sekilde ele alinmayan bireye 6zgii test kitapc¢igi hazirlama
uygulamasi ile alandaki bilimsel dogrular disinda hareket edilmektedir. YGS testlerinin egitim
sistemimize dershane, soru lizerinden egitim yapilmasi gibi son derece olumsuz yansimalari
bilinen bir gergektir. Bu sinavda kullanilan soru tarzi ve formatlarinin sistemde yarattigi
olumsuz etkilerin giderilmesi yoniinde tedbirler almak yerine, uygulamada genis 6lcekli
testlerde kullanilmayan yontemlere zaman, para ve emek harcanmasini sistemin gecerligini
ve glivenirligini olumsuz ydnde etkilemesi nedeni ile dogru bulmuyoruz. OSYM’nin bir an
once yaptigl yanlisliktan geri ddonmesini, bundan sonra yapilacak uygulamalarda élgme ve
degerlendirme calismalarinin geregi olan bilimsel dogrulara gore hareket etmesini
beklemekteyiz.
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