“5.1.1961 tarih ve 222 sayil ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Hakkinda ODTU Egitim Fakiiltesinin
Gortisu

Bu kanun teklifi zorunlu egitimi 12 yila ¢cikarmayi ve 4’er yillik G¢ ayri kademeye
ayirmayi amaclamaktadir. Teklif 12 yillik zorunlu egitimin uygulamaya konmasi igin bir tarih
belirlememistir. Zorunlu egitim kapsaminda 4. yilin sonundan itibaren mesleki egitim, acik
ogretim gibi farkh programlara yer veriimekte ve bu sekilde 2. kademe ile birlikte
programlarda ayrismaya gidilmesi 6ngorilmektedir. Teklifin gerekgesinde varolan kesintisiz
8 yillhk egitimin 6grencilerin okula uyumu, mesleki egitime yénlenmede ge¢ kalinmasi gibi
sorunlara neden oldugu ve yeni kademeler yoluyla bu sorunlarin ¢ozulecegdi belirtiimektedir.
Asagida kanun teklifinde yer alan bazi maddeler c¢ergcevesinde ortaya c¢ikacak sorunlar
tartisiimakta ve teklifin bu haliyle egitim alanindaki ilkelere ve bilimsel verilere aykiri oldugu
ve egitim sistemize buyUk zarar verecegi sonucuna varilmaktadir.

1. Kanun teklifinde; Madde 8- (1) 1739 sayili Kanunun 23 Uncu maddesinin birinci
fikrasinin (3) numaral bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"lIkégretim birinci kademesinin son ders yilinda égrencilere ikinci kademede devam
edilebilecek; ikinci kademesinin son ders yilinda da ortabégretimde devam edilebilecek
okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu agabilecegi ve bu mesleklerin
kendilerine saglayacagi yasam standardi konusunda tanitici bilgiler vermek (izere
rehberlik servislerince gerekli ¢calismalar yapilir." denmektedir.

Bu madde ile mesleki egitime yonlendirmenin ilkogretim 4. sinifta baslamasi ve
ilkdgretim 2. kademede yer alacak olan 5. siniftan itibaren égrencilerin meslek egitim
veren programlara devam etme secgeneklerinin olmasi 6ngoérilmektedir.  Kanun
teklifinde mesleki egitimdeki verimsizligin nedeninin, Agdrencilerin mesleki egitime
daha erken yaglarda yonlendiriimemesi oldugu belirtiimektedir. Bu bir varsayimdir ve
higbir bilimsel destegi yoktur. Bilimsel gergekler dogrultusunda 10 yasindaki bir
cocugun meslege yonlendiriimesi cocugun dogasi ve gelecedi agisindan uygun
degildir. Henuz somut iglem dénemini tamamlamamisg, benlik algisi olusmamis,
mesleklere yonelik tutum ve ilgileri gelismemis, yeteneklerinin farkinda olmayan,
Ozetle gelisimsel olarak gelecekteki meslegine yonelik karar vermeye hazir olmayan
10 yas cocuklarinin bu yasta rehberlik servisi araciigi ile belirli bir meslege
yonlendiriimesi ¢agdas egitim ve kariyer gelisim ilkelerine aykiridir. Her ne kadar
daha sonraki asamalarda gocuga esneklik saglanacagi ve isterse baska bir alanda
mesleki egitime devam etme ya da genel egitim kanalina geri ddonme sansi verilse de,
gecen zaman gocugun mesleki geligsimi ve egitimi agisindan geri donulmez zararlar
ortaya koyacaktir.



Almanya ve Avusturya gibi birka¢ Avrupa Ulkesi disinda erken yaslarda meslege
yoénlendirmeyi ve mesleki egitimi én plana ¢ikaran gelismis Ulke yoktur. (Bu llkelerde
de mesleki egitime devam eden 6grenciler icin genel egitime geri ddnme esnekligi ve
yuksekdgretime giris ¢ok sinirli oldugu igin mesleki egitime baglama yasinin daha ileri
yaslara birakilmasi planlari yapilmaktadir.) Teklifte érnek olarak gosterilen ABD ve
ingiltere gibi (lkelerde mesleki egitim o6nemli 6lglide ortadgretim sonrasina
birakilmaktadir. Culnkd, 4-14 yas arasl mesleki gelisim agisindan bliyime dénemidir.
Bu yas doneminin bitimi ile psikososyal, duygusal, ve biligsel olarak belirli bir
olgunluga ulasan 6grenciler, ancak 14 yasindan itibaren hangi mesleklerin kendileri
icin uygun oldugu konusunda fikir sahibi olabilirler. Ulkemizde de mesleki egitimin
kisaltiimasi ve geciktiriimesi ihtiyaci ortada iken mesleki egitimi 4. sinifin sonundan
itibaren baglatmak egitim alaninda geriye gidigin bir gdstergesi olacaktir. Ozetle
mesleki egitime yonlendirmede 8 yillik zorunlu egitimin sonunda yasadigimiz sorunlar
ve ortadgretim dizeyinde vyapilan ylksek yatirma ve c¢ok sayida program
degisikligine ragmen verimli ve etkili olmayan bir mesleki egitim sistemimiz varken;
ortadgretim dizeyindeki mesleki egitim sorunlariyla ilgili bilimsel toplantilarda mesleki
egitimin kisaltiimasi ve geciktiriimesi 6énerileri 6n plana c¢ikarken, bu teklifin, tam
tersine mesleki egitime daha erken yaslarda baglamanin éninid agmasi egitim
reformlarinda geriye gidise isaret etmektedir.

2. ilkdgretimin 4+4 biciminde iki kademe olarak organize ediimesi halinde bu
kademeler arasi gegis dogrudan olmayacaktir. Bu durumda 4. sinif sonunda
gidilebilecek ikinci kademe kurumlari agisindan bir yarig ortaya ¢ikmasi ve bunun da
SBS turd bir sinavi gundeme getirmesi s6z konusu olabilir. Ortadgretim duzeyindeki
okullarin niteligindeki farklihklarin ikinci kademede yer alan okullar arasinda da
zamanla olusmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda niteligi daha yuksek olan 2.
kademe okullarina gelen yuksek talep nedeniyle yeni bir siralama sinavinin yapiimasi
kacinilmaz olacaktir. Bdyle bir sinav 6grencilerin ilkdgretim ikinci kademe egitimi igin
sinava hazirlanmalari anlamina gelecektir. 2006-2007 6gretim yilinda uygulamaya
konan SBS’nin 6grencileri 4. siniftan itibaren dershanelere sevk ettigi dikkate alinirsa,
yeni uygulama ile dgrencilerin bdyle bir sinava hazirlanmak icin 3. ve 4. sinif
dizeylerinde dershaneye gitmeye baslamalari s6z konusu olacaktir. Bu yaslarda
cocuklarin sinav almalarinin gelisimleri agisindan sakincali oldugu dikkate alinirsa,
yeni kanun teklifinin olasi bazi sonuclarinin ¢ocuklara yarar yerine zarar getirecegi
aciktir.  (Not: 2006-2007 yilinda uygulamaya konan SBS’nin gerekgeleri arasinda
cocuklari dershane bagimliigindan kurtarmak oldugu belirtiimis ancak gergek bunun
tam tersi bicimde gerceklesmisti.)



3. Ayni kanun teklifinde,

MADDE 10- "Madde 25- ilkégretim kurumlari, dért yil siireli ilkégretim birinci kademe
okullari ile dért yil sdireli ilkbgretim ikinci kademe okullarindan olugur. Ikinci kademe
ilkbgretim okullar ortabgretim programlariyla iligskilendirilir. Hangi programlar igin
ilkégretim ikinci kademe okullarinin olusturulacagi Bakanlikg¢a ¢ikarilacak
ybnetmelikle belirlenir.” denmektedir.

Bu madde ile ilkdgretim 2. kademe dizeyinde temel egitime (her ¢ocugun ihtiyaci
olan ve g¢ocugun biligsel, duygusal ve devinsel boyutlarda gelismesini saglayan ve
zorunlu egitimin sonunda kendi &zelliklerine ve tercihlerine bagl olarak mesleki
egitime ya da yliksekbgretime hazirlayan akademik diizeyde genel egitim) alternatif
egitim programlarinin énd acilmaktadir. Her ne kadar bu programlarin ne olacag
teklifte belirtiimiyor ise de Milli Egitim Bakanhgr'na bu konuda yetki veriliyor. Farkh
iktidar donemlerinde farkli siyasi kararlardan etkilenen Milli Egitim Bakanligi her
cocugun ihtiyaci olan ve yukarida parantez i¢cinde tanimlanan genel egitim yerine
farkh bir amaca hizmet edebilecek bir program baglatmasi mimkin olabilecektir.
Ornegin boyle bir programda Tirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi gibi temel
dersler bile yer almayabilir. Bu durumda bu tlr programlar da zorunlu egitim
kosulunu yerine getirir gériinecek ve bu programlara alinan ¢ocuklarin her ¢ocuk icin
vazgegilmez olan bilgi ve becerilerden yoksun bir egitim kademesi devreye
sokulabilecektir. Bu tir bir esneklik zorunlu egitim kavramina aykiridir. Zorunlu
egitimin dogasinda minimum standartlarin olmasi ve bu tur bir editimin her ¢ocuk icin

gecerli olmasi gerekir.
4. Ayni metinde,

Madde 12. “Bu kanunda belirtilen ilkbgretim birinci kademe sonrasinda hangi
programlarin acik égretimle iliskilendirilecedi ve zorunlu egitim kapsamina alinacagi
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.” denilmektedir.

Bu madde ile 4. sinif sonundan itibaren okul egitimine alternatif olarak “agik 6gretim”
getiriimektedir. Geligen teknoloji ile egitimdeki ortamlarin degismesi ve sinif digi
egitim 6gretim firsatlarinin da zorunlu egitim kapsaminda degerlendiriimesi dogaldir.
Ancak zorunlu egitimin bazi cocuklar icin tamamiyla acgik 06gretim kanaliyla
yurutilmesi 6zellikle gelismekte olan ve az gelismis yorelerimizdeki ¢ocuklarin okula
gonderilmesini olumsuz yonde etkileyecektir. Yani yasal bir zorlama ile ¢ocugunu
okula gonderen aileler (Kanun teklifinde ilk dort yil icin 6ngdraldugu gibi), bu yolu
gcocugu okula géndermemek igin bir kagis yolu olarak kullanabilir. Su anda yarutilen
aclk ogretim ve aksam o6gretimi uygulamalarinda niteligin diguk oldugu aciktir. Bu
uygulamayi daha erken yaslara ¢cekme, bu ¢cocuklarin 4. siniftan itibaren nitelikli temel
egitimden yoksun kalmalari sonucunu dogurabilir. Ozelikle yeni 6nerinin yoksul
ailelerin, (6rnegin ailesi tarim isgileri) gocuklarinin okula devamini olumsuz yénde
etkileyecedi aciktir.



5. Ayni metinde,

MADDE 45- “Yiiksekbdgretime giris ve yerlestirme asagidaki sekilde yapilir.

a. Yiiksekdégretim kurumlarina giris ve yerlestirme islemleri imkan ve firsat egitligini
saglayacak tedbirleri almak kaydiyla, Yiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen usul
ve esaslara gore yapilir.

b. Yiiksekdgretim kurumlarina esaslari Yiksekédgretim Kurulu tarafindan belirlenen
merkezi sinavlarla girilir. Yerlestirme puanlarinin hesaplanmasinda adaylarin
ortadgretim bagarilari dikkate alinir. Ortadgretim bitirme basari notlari en kli¢ligi yliz,
en blyigl beg yiiz olmak (izere ortabgretim basari puanina doéndstdrdillir.
Ortadgretim bagari puaninin ylizde on ikisi yerlestirme puani hesaplanirken merkezi
sinavdan alman puana eklenir.” denilmektedir.

Bu madde ile ylksekogretim giris konusunda hicbir yeni ¢6zimin oOnerilmedigi
gorulmektedir.  Egitim sistemimizin en kokli ve kronik sorunlarindan biri olan
yuksekdgretime gecis konusunda var olan merkezi sinav sisteminin surdartlecegdi ve
ortadgretim basari puaninin %12 oraninda merkezi sinav puanina etki edecegi
belirtiimektedir. Bu teklif ile ¢coktan se¢meli soru Uzerinden egitim ve dershane
gudimlu egitim sisteminin devam edecegi anlasiimaktadir. Oysa egitim sistemimizde
Uzerinde en acil durulmasi gereken konu yuksekdgretime gecis sisteminin okul egitimi
Uzerinde yarattigi olumsuz etki ve bunun sonucu ortaya ¢ikan niteligi dusuk egitim
surecidir. 2004-2005 yillarinda gelistirilen olusturmaci (yapilandirmaci) yeni 6gretim
programlarinin kagit tzerinde kalmasi ve uygulamaya konmada basarisiz olmasi da
bu sorundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle zorunlu egitim uygulamasini geri
goétiren bir yasa tasarisi yerine, egitim sistemimizin iliklerine kadar islemis olan
coktan sec¢meli soru temelli gecis sistemlerini ele almak ve c¢ozumler Uretmek

gerekmektedir.

6. Kanun teklifinin gerekgesinde, var olan egitim sisteminde “Ogrencinin yas gruplari
itibariyla gelisim ozellikleri ve ihtiyaclari ile uyumlu olmayan bir ilk ve ortadgrenim
yapisi’ndan s6z edilmektedir. Bu kapsamda “8 yillik ilkégretim okullarinda farkh yas
dizeyindeki ¢ocuklarin bir arada ve ayni bina i¢inde bulunmalarina” ve “mesleki

egitime yonlendirme igin 14 yasin ge¢ olacagl” varsayimina atifta bulunulmaktadir.
ilkdgretimde yas gruplarinin farkli ortamlarda bulunmalarinin saglanmas fiziksel
olanaklarla ilgili bir konudur ve var olan yapi iginde bu sorun ¢ozulebilir. Kesintisiz 8
yillik egitim tim o&grencilerin mutlaka tek cati altinda egitim gérmeleri anlamina
gelmez. Kesintisiz egitim her ¢ocuk igin vazgegilmez olan ve onun biligsel,
sosyal ve psikolojik gelisimi agisindan gerekli olan temel egitimin kesintiye
ugramamasi anlamina gelmektedir. Mesleki gelisim acisindan da 5-14 yas arasi
ogrencilerin drgun egitim kurumlarina devam etmesi azami 6nem tagimaktadir. Bu
egitimin bir, iki ya da U¢ kademede verilmesi program tasarimi ve fiziksel ortamlarin
dizenlenmesi ile ilgili bir konudur. Ancak boyle bir esneklik, ikinci kademenin

farklilastiriimasi, “agik 6gretim,” “mesleki egitim,” “evde egitim” gibi kavramlar altinda



cocugun temel egitimden yoksun birakilimasi anlamina gelmemelidir. Ozelikle agik
ogretim ve evde egitim segenekleri, dgrencilerin bir butlin olarak gelisimleri igin
gerekli olan okul ortamindan da yoksun kalmalarina neden olacaktir.

7. Kanun teklifinde Fatih projesine de atifta bulunulmakta ve bunun egitimde 6nemli
yenilikler getirecegi belirtiimektedir. Uzun vadede egitim ile teknolojinin butinlesmesi
kacinilmazdir. Ancak bu surecin egitim sistemimizdeki bir takim temel sorunlar
¢ozilmeden ve yeterli altyapi hazirlanmadan olusturulmasi yarardan ¢ok zarar
getirecektir. 1990’li yillarda okullara Diinya Bankasi Projesi ¢ergevesinde bilgisayar
laboratuvarlari kurulurken de benzer sdylevler vardi, ancak birgok okulda bu
bilgisayarlar yeterli altyapr olmadigindan, d&gretmenler yeterli hizmet ici egitim
almadigindan ve egitim programlari bu surece uygun hale getirilmediginden etkili ve
verimli bir bicimde kullanilamadi. Ayni bicimde 2004-2005 yillari arasinda hazirlanan
o6grenci merkezli ders programlari da yine yeterli altyapi olusturulmadan uygulamaya
konuldugu icin basarili olamadi ve gegmisin 6gretmen merkezli egitimi daha niteliksiz
bir bicimde uygulanmaya devam etmektedir.

8. Bu kanun teklifinde zorunlu egitim kapsaminda okul éncesi egitim kademesinin yer
almamis olmasi édnemli bir eksikliktir. Okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin okul ve daha
sonraki yasamdaki basarilarinin bu egitimi almamis ¢ocuklara gbére daha ylksek
oldugu dikkate alinirsa, bu dizeydeki egitimi tesvik etmek ve bu kademeye yeterli
Onemi vermeyen ebeveynleri zorlamak amaciyla okul dncesi egitimin (en azindan 6
yas) zorunlu egitim kapsamina alinmasi gerekmektedir.  Okul &ncesi egitim
dizeyindeki okullagsma oranlarindaki son yillardaki artislar sevindiricidir ve bu ivmenin
devam etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, bu kanun teklifi 12 yillik zorunlu egitimin énemini vurgulamakla birlikte,
bunun uygulamaya konulmasi icin bir tarih belirlememistir. Yani kanun teklifinin 12 yillik
zorunlu egitime gecis igin bir zorlayiciligi bulunmamaktadir. Bu durumda kanunun temel
6zUndn zorunlu egditimi 12 yila ¢ikarmak olmadigi ve 4. sinifin sonundan itibaren mesleki
egitim, acik 6gretim gibi farkh egitim kanallarinin éninin aciimasi oldugu anlasilmaktadir.
Bu tur bir farklilastirma ilk bakista ilkdgretim 2. kademede bir esneklik anlamina geliyor gibi
goérinse de, bu kanallara yénelen ¢ocuklarin Milli Egitim Bakanhgi tarafindan tanimlanmig
temel ve her gocuk icin bir dereceye kadar standart olmasi gereken genel egitimden yoksun
kalacag! sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun dogasina ve farkl ihtiyaglarina uygun egitim
cesitli secmeli dersler ve etkinlikler yoluyla zorunlu egditim kapsaminda kargilanabilir. Bu
nedenle, bu kanun teklifinin geri ¢cekilmesi ve yukarida tartisilan sorunlar kapsaminda yeni
teklifler getiriimesi 6nerilmektedir. Egitim sistemimizi derinden etkileyecek bu tir degisimlerin
bilimsel bulgular 1s1ginda gerceklesmesi, kaynak ve enerji kaybini en aza indirecektir. Egitim



alaninda c¢alisan bilim insanlar olarak bu tir radikal degisimleri hayata gecirmeden 6nce
konunun taraflariyla detayli olarak tartisildiktan sonra uygulamaya gegcirilmesinin dogru
olacagini dusunuayoruz.
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