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Bir 6gretim iiyesinin genel performansi degerlendirilirken farkli yaklagimlar
kullanilabilmektedir. Bu degerlendirmede dikkat edilmesi gereken unsurlar sunlardir: Ogretim
tiyelerinden beklenenleri ve 6gretim tiyelerinin beklentilerini net bir sekilde agiklamak,
degerlendirmede kullanilacak verinin dogasini ve kaynagini belirlemek ve degerlendirmenin
amacini ve kullanim sekillerini agiklamaktir (Paulsen, 2002). Ogretim iiyesi performansi
arastirma, 6gretim ve hizmet gibi farkli alanlarda incelenebilir. Bu raporda, 6gretim
performansinin degerlendirilmesi iizerinde durulacaktir.

Ogretim performansi degerlendirmesinin literatiirde nasil yapildigini belirtmeden 6nce
etkili bir 6gretimin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi vermek gerekir. Etkili 6gretim en
basit tanimiyla 6grencinin 6grenmesini ve dersin kazanimlarina ulagmasini saglayan
etkinlikler olarak ele alinabilir. Bu tanim, sinif i¢i etkinlikleri icerdigi gibi ayn1 zamanda
program gelistirme, 6grenci danigsmanligl ve 6grenci arastirmalarini yonetmeyi de
icermektedir. Bu nedenle, aslinda etkili 6gretimin tek bir tanim1 yoktur. Buna bagl olarak
literatiirde 6gretim performansinin degerlendirmesi ile ilgili ¢esitli yontemler 6nerilmektedir:
Ogrenci degerlendirmesi (student evaluation of teaching), akran degerlendirmesi (peer review
of teaching), 6zdegerlendirme (self-evaluation), iiriin dosyas1 (portfolio) ve dgrenci
basarisinin incelenmesi (student achievement) gibi (Centra, 1993; Paulsen, 2002; Seldin,
2004). Bu raporda 6grenci degerlendirmesi, akran degerlendirmesi ve iiriin dosyasi
aciklanacaktir. Ozdegerlendirme yontemi iiriin dosyasinin bir par¢ast oldugu igin iiriin dosyas1
béliimiinde aciklanmustir. Ogrenci basarisinin incelenmesi ise yiiksekdgretimde

kullanilmadig i¢in bu rapor kapsaminda ele alinmamastir.



Ogrenci Degerlendirmesi (Student evaluation of teaching)

Ogretim performansinin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesi diinyada 1920’lerden
bu yana kullanilan bir yontemdir; yiiksekogretimde de ¢ok sik kullanilmaktadir (Cashin,
1999; Seldin, 1999) ve etkililigi arastirilan konulardan biridir. Ogrenci degerlendirmelerinin
etkili 6gretimin tanimlanmasinda da baskin bir rolii oldugu belirtilmekte ve 6grenci
degerlendirme anketlerinin analiz sonuglar1 6gretimin ¢ok sayida bileseni oldugunu
gostermektedir (Paulsen, 2002). Ornegin, Feldman (1997) 28 boyut bulmustur.

Ogrencilerin dogrudan dgretim iiyeleriyle etkilesim iginde olduklar1 g6z oniine
alindiginda 6grenci degerlendirmelerinin ¢ok degerli bir bilgi kaynag: oldugu
diisiiniilmektedir (Peterson, 2000). Buna ek olarak, Aleamoni (1981) 6gretim elemanlarinin su
nedenlerle 6grenciler tarafindan degerlendirilmesini savunmustur:

« Ogrenciler ders i¢in belirlenen hedefleri, ders ortamini ve dgrenci 6gretim elemani

arasindaki problemleri bilirler

o Disardan gelip gbzlem yapanlarin aksine, ders ortamin1 bozmazlar; dolayisiyla

daha objektif ve giivenilir veri saglarlar

« Ogrenci degerlendirmeleri ayn1 zamanda 6gretim iiyesine ders hakkinda etkili bir

doniit saglamis olur. Ogretim eleman1 bu déniitleri kullanarak ilerki yillarda
dersini gelistirilebilir.
Yontemler

Ogrencilerin goriislerini almak igin farkli veri toplama ydntemleri kullanilmaktadir:
degerlendirme anketleri, bireysel ve grup goriismeleri. Sik¢a kullanilan yontem olan
degerlendirme anketlerinde, 6grenciye 6gretim elemanini degerlendirmesi i¢in bir dizi madde
sunulur ve 6grenciden 6gretim elemanini her bir madde igin degerlendirmesi istenir. Bazi
anketlerde, 6grencinin goriislerini detayli yazabilmesi icin agik uclu sorular da yer almaktadir.

Bu tip a¢ik uclu sorular detayli bilgi saglasa da analizi ve yorumlanmasi zordur. Ogrenci



anketleriyle ilgili yapilan ¢alismalar anketlerin tasarimia dair &neriler getirmistir. Ornegin,
az sayida maddeden olusan kisa anketlerin daha ¢ok tercih edildigi bulunmustur. Ogrenciler
uzun anketlerde sikildiklarini ve konsantrasyonlarini kaybettiklerini belirtmislerdir. Bu
nedenle de anket sonuglarinin giivenilir olmadigi gosterilmistir. Halo etkisi de en ¢ok uzun
anketlerde goriilmiistiir (Peterson, 2002). Peterson, Wahlquist ve Bone (2000) anketlerde
konu hakimiyetiyle ilgili maddelerin olmamas: gerektigini savunmuslardir. Toplanan verinin
gecerligi i¢in anket uygulama siirecinin de 6nemli oldugu vurgulanmistir. Anketlerin isimsiz
olarak toplanmasi ve uygulamanin egitilmis kisiler tarafindan standart yonergeler ve belirli
zaman araliklarinda yapilmasi 6nerilmektedir. Anketlerin zaman ve insan kaynagi kullanimi
acisindan avantajli oldugu savunulmustur. Hazirlanan anketlerin genel olarak donemin sona
ermesinden iki hafta 6nce uygulanmasi 6nerilmektedir. Son zamanlarda, online anket
uygulanmasi kullanilmaya baslamistir. Bununla ilgili detayl1 bilgiyi dokiimanin sonunda
bulabilirsiniz.

Bireysel 6grenci gorlismeleri kisa zamanda detayl1 veri saglamaktadir. Dersi alan
ogrenciden ilgili 6gretim tiyesinin dersindeki tecriibelerini ve goriiglerini paylagmalari
istenmektedir. Genelde yapilandirilmis bir format izlenmekte, dersin giiclii ve zayif yanlari,
dersteki problemler yaklasik 15-20 dakikalik bir gériisme sonunda ortaya koyulmaktadir. Bu
teknigin zorlugu goriismeyi yapacak ve goriismenin sonuglarinin degerlendirilmesini
gerceklestirecek kisinin egitim almasi gerekliligidir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin nasil
secilecegi de iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ogrenciler, goriisme sirasinda
kimlikleri belli oldugu igin rahatsiz olabilir ve igten cevaplar vermeyebilir. Bireysel
goriigmelerin yanisira yari-yapilandirilmis sorularla yapilan grup goériismeleri de
kullanilmaktadir. Ama bireysel goriismelerdeki sinirliliklar burada da yasanmaktadir. Grup
goriismelerin anketlerin toplanmadigi yillarda veya 6gretim performansini iyilestirmek

amactyla yapilan degerlendirmelerde kullanilmasi 6nerilmektedir (Peterson, 2000).



Problemler

Arastirmacilar, 6grenci degerlendirme sonuglarinin 6gretimin kalitesini arttirmada
yardime1 oldugu konusunda hemfikirlerdir (Hativa, 1997; Jackson ve digerleri, 1999; Marsh
ve Roche, 1997; Perry ve Smart, 1997). Ancak, 6grenci degerlendirmelerinin eksikleri de
bircok arastirmaci tarafindan ortaya koyulmustur. Ogrencilerin dgretim iiyelerini
degerlendirmek icin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve objektif degerlendirme yapmadiklari
savunulmaktadir (Olshavsky ve Sprencg, 1995; Wachtel 1999; Crumbley, 1995; Wilson,
1998). Ornegin, iiniversitedeki egitimin lisedeki egitimden farkli oldugu diisiiniiliirse birinci
siif 6grencileri 6gretmenleri degerlendirmede yetkin midir? Derste diisiik performans
gdsteren dgrenci objektif degerlendirme yapabilir mi? Ogrencilerin dersin kalitesinden ve
derste 6grenip 6grenmediklerinden ¢ok dersin “popiilerligini” degerlendirdigi
diistiniilmektedir (Zabaleta, 2007).

Ogrenci degerlendirmelerini etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Arastirmacilar, bu
faktorlerin karsilastirmaya dayali degerlendirmelerde kontrol edilmesi gerektigini (Nasser ve
Hagtvet, 2006) vurgulamaktadirlar. Bu faktorler, 6grenci, 6gretim elemani ve ders ana
basliklar1 altinda toplanmaktadirlar.

Osrenci faktorleri: Ogrencinin cinsiyeti (Tatro, 1995; Worthington, 2002; Tieman and
Ranklin-Ullock, 1985), 6gretmen cinsiyeti ile arasindaki iliski (Feldman, (1993); yas1
(Worthington, 2002), ders konusuna olan ilgisi (Marsh, 1987; Wachtel, 1998; Marsh ve
Dunkin, 1997), kacinc1 sinif 6grencisi olduklar1 (Davidovitch, 2006; Goldberg ve Callahan,
1991; Marsh ve Rochi, 2000; Zabelata, 2007), derse devamliliklar1 (Davidovitch, 2006)
onemli degiskenler arasindadir. Yalniz bu iligkilerin bir kismi1 lineer olmadig: gibi tutarl bir
degiskenlik de gostermemektedir. Bunlara ek olarak 6grencinin dersten aldig1 veya dersten
bekledigi not da 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dersten beklenen not veya

alian not yiiksek oldugunda 6grenci degerlendirme sonuglarinin da yiiksek oldugunu



gostermistir (6rnegin; Eiszler, 2002; Greenwald ve Gillmore, 1997; Grifflin, 2004; Marsh ve
Roche, 2000; Sailor, Worthen ve Shin, 1997; Stapleton ve Murkison, 2001; Tatro, 1995;
Worrell ve Kuterbach, 2001; Worthington, 2002). Aleamon (1999) incelenen 37 galismada
Ogrencilerin dersten bekledigi veya alacagi not ile degerlendirme sonuglar1 arasinda ytiksek
pozitif korelasyon oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda, beklenen not ile aldiklar1 not
arasinda fark oldugunda 6grenciler 6gretmeni su¢layip 6grenci degerlendirme formlari
sayesinde onlar1 cezalandirdiklarim diisiinmektedirler. Ogrenciler degerlendirmelerini
yaparken ne kadar sorumlu davraniyorlar? Biitiin donemi diistinliyorlar m1 yoksa sadece son
alian bir sinavdan alinan diisiik nota kars1 kizginlik sonucunda da m1 degerlendirmelerini
yaptyorlar. Derse donem boyunca devamsizligi ¢ok olan bir 6grenci ders 6gretmenini ne
kadar etkili degerlendirebilir? Ogrenciye yaptigi devamsizlik miktar1 sorulabilir ama bu
gergekten giivenilir bir bilgi midir? Ogrenci kimlikleri degerlendirmede alinmadigr igin bunun
kontrolii de s6z konusu degildir.

Osretim eleman: faktorleri: Yas (Zabaleta, 2007), cinsiyet (Sinclair ve Kunda, 2000;
Tatro, 1995; Centra ve Gaubatz, 2000), meslekteki tecriibesi (Marsh ve Roche, 1997,
Zabaleta, 2007), statiisti (profesor, dogent, 6gretim gorevlisi, asistan olup olmamasi)
(Goldberg ve Callahan, 1991; Zahn ve Schramm, 1992), ders yiki (Koon, 1986; Koon ve
Murray, 1995), dis goriintiisti (Wright, 2000), kisilik 6zellikleri (Best ve Addison, 2000),
pedagoji egitimi alip almadigi (Wachtel, 1998; Nasser ve Fresko, 2002), notlandirma
sirasinda gosterdikleri hosgorii (Greenwald ve Gilmore, 1997; Neath, 1996; Grifflin, 2004).
Derslerdeki “eglence” diizeyinin 6grenci degerlendirme sonuclarini etkiledigi de
gosterilmistir (Costin, Greenough ve Menges, 1971; Trout, 1997).

Ders faktorleri: Se¢meli dersleri veren 6gretim elemanlarinin zorunlu derslere oranla
daha yiiksek degerlendirme aldiklar1 bulunmustur (McKeachie, 1997; Petchers ve Chow,

1988). Ayrica ders yiikii (Marsh, 1987), dersin verildigi saat (Zabaleta, 2007; Greenwald ve



Gilmore, 1997) ve dersin diizeyi (Aleamoni ve Hexner, 1980) de 6nemli degiskenler
arasindadir. Ayrica, smif biiyiikliigii de 6grenci degerlendirmelerini etkilemektedir (Neath,
1996; Min ve Baozhi, 1998; Chau, 1997; McKeachie, 1997). Yalniz lineer bir iliski yerine
egrisel bir iliski gozlemlenmektedir. Ornegin, kiiciik ve ¢cok kalabalik smiflarin daha iyi
degerlendirme sonuglar1 dogurdugu gozlemlenmistir.

Dolayisiyla, 6grenci degerlendirme sonuglar1 kullanilirken bu degiskenlerin
gbzoniinde bulundurulmasi gerekir. Ama analizler sirasinda bu kadar ¢cok degiskenin kontrol
edilmesi istatistiksel olarak imkansizdir. Ayn1 zamanda, arastirmacilar bu degiskenler
arasmnda da etkilesim oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, ders yiikiiniin fazla olmas1 6grenci
degerlendirmelerini negatif etkilemektedir. Ancak 6grencilerin konuya ilgisi fazla oldugunda
ders yiikiiniin 6grenci degerlendirmelerine etkisi azalmaktadir (Marsh ve Roche, 2000).
Etkileyecek tiim faktorleri ve bu faktorler arasindaki iliskiye kontrol edecek bir sistemin
uygulanmasi ¢ok zor hatta imkansizdir. Bu yiizden , 6grenci degerlendirme sonuglarinin
atama kriteri olarak kullanilmamasi, 6gretim iiyelerine derslerdeki performanslart hakkinda
geri bildirim amach kullanilmas: gerektigi savunulmaktadir (Wright, 2006; Sproule 2000;
Aleamoni 1999; Feldman, 1997, McKeachie, 1997).

Online Anket Uygulamasi

Son yillarda anketlerin sinifta ve internet lizerinden uygulanmasina yonelik
karsilagtirma galigmalar1 yapilmaya baglanmigtir (Dommoyer, Baum, Hanna ve Chapman,
2004; Henderson, 2001; Reid, 2001). Online degerlendirme sisteminde, 6grencilere anketi
doldurabilecekleri bir web sayfas bildirilir. Ogretim iiyelerinin veriye erisimlerinin
olmayacag konusunda dgrenciye bilgi verilir. Ogrenciler sisteme girislerini kendilerine
verilen giris koduyla (genellikle 6grenci numarasi) yaparlar. Sisteme giris yaptiktan sonra
dersi aldiklar1 6gretim iiyesini agik ve kapali uglu sorular araciligiyla degerlendirirler.

Genelde bu degerlendirme donemin bitmesinden iki hafta dnce yapilir. Anketlerin internet



ortami tizerinden uygulanmasinin en biiyiik avantaji maliyetinin geleneksel yonteme goére az
olmasi olarak goriiliiyor. Geleneksel yontemde kullanilan anketlerin basilmasi, ¢ogaltilmasi,
dagitimi ve toplanmasi, taranmasi ve saklanmasi i¢in yapilan masraflardan kurtulunmus
olunur. Ayrica, anket uygulamasi internet iizerinden olunca dgretim iiyesinin 6grenci
tizerindeki etkisi de yok olmus olur. Ogretim iiyesinin anket uygulanirken veya uygulamadan
Once ortamda olmas1 6grenci degerlendirmelerini etkileyebilir (Dommoyer ve digerleri,
2004). Baska bir avantaji da 6grencinin degerlendirme igin daha fazla zamaninin
olabilmesidir. Ek olarak, agik uglu sorulara daha fazla yanit verildigi bulunmustur (Hmieleski
ve Champagne, 2000; Layne, DeCristoforo ve McGinty, 1999). Yine ayni ¢aligmalarda
Ogrencilerin online uygulamayi tercih ettikleri de bulunmustur. Yalniz 6grenciler 6grenci
numaralarmni kullanarak sisteme girdikleri i¢in kimliklerinin ortaya ¢ikacagindan endiseli
olduklarini bildirmislerdir. Yapilan deneysel ¢alismalarda kullanilan anket uygulama
metodunun (geleneksel veya online) 6gretim iiyesi degerlendirmelerinde manidar bir etkisi
olmadig1 bulunmustur (Layne ve digerleri, 1999). Online uygulamada bahsedilen avantajlara
ragmen belirtilen en biiylik problem cevap oraninin diisiik olmasidir. Layne ve digerleri
smifta uygulanan anketlerden online metoda gore daha fazla cevap aldiklarini belirtmislerdir
(yaklasik %12lik fark). Alinan sonuglarin giivenirliginin olmasi igin ankete katilimin siniftaki
ogrencilerin 2/3linden fazla olmalidir (Centra, 1993). Bu yiizden, online metod uygulanmaya
karar verilirse cevap oranini arttirmak i¢in tesvik puani, degerlendirme yontemiyle ilgili
sinifta uygulama, 6grencilere dersten aldiklari notun erken bildirilmesi gibi stratejilerin
kullanilmasi onerilmektedir (Dommaoyer ve digerleri, 2004). Ayrica Dommoyer, Baum,
Chapman ve Hanna (2002) Idari Bilimler Fakiiltesi’nde yaptiklar1 calismada, 6gretim
uyelerinin online sistemi bilmedikleri igin geleneksel yontemi tercih ettiklerini

gostermislerdir. Online sisteme gegmeden dnce dgretim iiyelerinin bu konudaki goriislerinin



ve kaygilarinin 68renilmesi ve uygulanacak sistem tasarlanirken bu goriislerin/kaygilarin

gbzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.



AKkran Degerlendirmesi (Peer review)

Akran degerlendirmesi, baska bir 6gretim tiyesinin ilgili 6gretim iiyesinin dersini
gozlemleyerek (sinif ziyaretleri) ve ders materyallerini (ders izlencesi, sinavlar gibi)
inceleyerek degerlendirmesidir. Akran degerlendirmesi sonucunda 6gretim performansi
hakkinda alan bilgisi, program gelistirme, ders gelistirme/yenileme, 6gretim yontemleri ve
Olcme teknikleri agisindan bilgi edinilebilir (Cashin, 1989). Sinif ziyaretlerinin degerlendiren
ve degerlendirilen 6gretim {iyesinin dersin amaglar1 hakkinda goriistiikleri ve birden fazla
ogretim tiyesi degerlendirdigi zaman en iyi sekilde isledigini 6ne siiriilmektedir (Loeher ve
digerleri, 2006). Ilgili literatiirde akran degerlendirmesinin ortak ¢alismay ve sosyallesmeyi
arttirdig1 belirtilmektedir (Hutchings & Shulman, 1999; Quinlan, 1996).

Problemler

Akran degerlendirmesi ile 6grenci degerlendirmesinden daha fazla veri elde
edilmesine ragmen, sinif ziyaretlerinin bazi olumsuz yonleri de vardir:

e Sinif igerisinde ne oldugu dgretim liyesi ile dgrenciler arasindadir. Sinifta
baska birinin gézlemci olarak bulunmasi bu gizliligi zedeleyebilir (Chism,
2007).

e Degerlendirmeyi kimin yapacag tartisma konusudur. Ayni1 zamanda,
degerlendirmeyi yapan 6gretim iiyesinin nasil degerlendirme yapacagi
hakkinda egitilmesi gerekmektedir (Centra, 1993; Chism, 2007)

e Zaman alan bir suregtir (Locher ve digerleri, 2006).

e Ogretim performansinin kabul edilebilir standartinin ne olacagi net degildir
(Chism, 2007).

e Giivenirlik ve gegerlik agisindan sorunlar vardir (Centra, 1993; Cohen &
McKeachie, 1980). Sinifta bir gézlemcinin olmas1 6gretim liyesinin her

zamankinden farkli davranmasina neden olabilir. Giivenirligin artirilmasi i¢in
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Yontem

g6zlemci ve g6zlem sayisinin arttiritlmasi 6nerilmektedir. Ayrica, gozlemin
nasil yapilacagi, siiresinin ne kadar olacagi, sonuglarin nasil rapor haline
getirilecegi ve nasil degerlendirilecegi gibi konular izerinde bir rehber
hazirlanmali ve standartlar belirlenmelidir (Centra, 1993; Chism, 2007;
DeZure, 1999).

Istenmeyen yan etkileri olabilir, drnegin fakiilte i¢i gruplasma vb. (Chism,

2007).

Akran degerlendirmesinde su asamalar takip edilebilir (Chism, 2007):

1. Akran degerlendirmesinin yapilmasinda ilk asama amacin belirlenmesi ve bir plan

yapilmasi olmalidir. Bu planda asagida belirtilen sorularin cevabi olmalidir:

Akran degerlendirmesi sonuglari nasil kullanilacak (geribildirim,
atama/ylikseltme, vs. amagli)?

Ogretimin hangi yonleri degerlendirilecek?

Standartlar nasil ve neye gore belirlenecek? Ders gelistirme, 6gretim
performansi, ders materyalleri, ilgili boliimiin ders yiikiine katki ve ilgili alana
katki konularindaki standartlar ne olacak?

Degerlendirme sonucunda 6gretim performansi ile ilgili goriisler nasil
belirlenecek?

Degerlendirme yapabilmek icin gerekli kaynaklara nasil ulasilacak?
Degerlendirme plan1 nasil belgelenecek ve duyurulacak?
Degerlendirme plani nasil izlenecek?

Degerlendirme plani ne kadar siklikla yenilecek?

11



2. Degerlendirmenin amacina gore degerlendirmeyi yapacak kisinin kurum iginden
ve/veya disindan olmasina karar verilmeli, disiplinlerarasi alanlarda uzman grubu gozlem
yapmali ve 6gretim yaninda ders materyalleri de incelenmelidir. Degerlendirmeyi yapacak
Ogretim liyesi, degerlendirmeyi nasil yapacagi konusunda egitim almali ve pratik yapmalidir.

3. Degerlendirmenin amacina gore sinif gdzlemlerinin ne zaman ve hangi siklikla
olacag belirlenmelidir.

4. Ogretimin hangi yonlerinin degerlendirilecegi belirlenmelidir. Bir dgretimin iyi
olduguna ancak gozlem sonunda karar verilebilir; bunun icin, kriter belirleme zordur. Bu
konuda bir 6neri, kriteri danigsmanlik, 6gretim ve ders gelistirme gibi alt kategorilere
bolmektir. Bu alt kategoriler de konuda uzmanlik, aciklik ya da uyum gibi verimliligi
etkileyen olumlu 6zellikler igerebilir. Donald (2000) kategoriler hakkinda su 6rnegi
vermektedir:

¢ Entellektiiel igerigin sunulmast:

o Kazanimlar agiklama

o lgerigi anlama ve sunma

o Ogrencileri anlama

o Ogrenme ortami saglama

o Ogrencilere dgrenme sorumlulugu verme
e Ogretim planm ve degerlendirmesi:

o Derse hazirlik

Bilgiyi sunma

O

o Ogretim ydntemi segme
o Ogrenci 6zelliklerine uygunluk
o Ogretimi yiiriitme

o Degerlendirme
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Seldin (1984) ise asagidaki kriterleri onermektedir:
e Ders igerigini se¢gme ve konuya hakim olma
e Ders kazanimlar1 ve materyallerin uygunlugu
e Ogretim yonteminin uygunlugu
e Ogrenmeyi kolaylastirma ve dlgme
e QOrganizasyon
e Ogrenci basarisini sinav, proje, sunu ve raporlarla degerlendirme
e Ogretme ilgisi ve istegi

e Ev 0devleri, ders kitab1 ve ders notlar1

Benzer sekilde Cohen ve McKeachie (1980) de dort ana kategori belirlemislerdir.
Bunlardan ilk ti¢li kazanimlar/igerik, 6gretim yontemi/materyaller ve 6grenci
degerlendirmesidir. Dordiincii kategori ise birlestirme ve yorumlamadir. Bu kategoride o ders
icin 6grenci degerlendirmeleri de ele alinir ve ders gozlemleri ile beraber yorumlanir.

Bu kategoriler disipline ve 6gretim yontemine gore ayrintilt hale getirilebilir. Ayni
zamanda kategoriler dnemine gore farkli agirlikta degerlendirilebilir.

5. Kriter belirlendikten sonra, degerlendirme yapacak 6gretim iiyesinin bu kriterler
hakkinda nasil bilgi toplayacag: belirlenmelidir. Ornegin kriterlerden biri 6grencilere
geribildirim saglanip saglanmadigi ise bunun i¢in ders izlenceleri ve 6devler incelenebilir ya
da gozlem sirasinda doniit saglanan olaylar not edilebilir.

6. Standartlar, belirlenen kategorilerin beklenen kalitede olup olmadigini gésteren
kilavuzlardir. Degerlendirmeyi yapan 6gretim iiyesi 0gretim performansinin zayif, orta, iyi ya
da miitkemmel oldugunu belirlemede bu standartlar1 kullanir. Bunun i¢in kategorilerde
beklenen 6zellikleri iceren bir puanlama yonergesi (scoring rubric) hazirlanarak
degerlendirmede kullanilabilir. Ek olarak kontrol listesi (checklist) gibi baska araglar da

kullanilabilir.
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7. Gozlem yapma siireci ayrintili olarak planlanmalidir. G6zlem yapilacaginin ilgili
Ogretim liyesine haber verilip verilmeyecegi, gézlem yapilacaginin sinifa duyurulup
duyurulmayacagi, gozlemcinin sinifta nereye oturacagi, gézlemcinin 6gretime katilip
katilmayacagi, gozlemcinin raporunu nasil hazirlayacagi gibi konular netlestirilmelidir.

8. Degerlendirme siirecinin isleyip islemedigi uygulama sirasinda kontrol edilmeli ve

gerekli degisiklikler yapilmalidir.
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Uriin Dosyasi (Portfolio)

Ogretim elemanlarmin dgretim performanslarini degerlendirmenin yollarindan birisi de
tirtin dosyasidir (Seldin, 2004). Nasil bir CV 6gretim elemanlarinin yapageldikleri arastirma
calismalarini (makale, proje, bildiri, kitap, vb.) farkli agilardan yansitiyorsa, tiriin dosyasi da
ogretim performansinin farkli yonlerini (materyaller, 6grencilerle iliskiler, 6grencilerin
kazanimlari, vb.) sergilemektedir. Ote yandan dgretim performansini sayisallastirarak
guvenilir bir “6l¢lime” indirgemenin miimkiin olmadig1 pek ¢ok egitim arastirmacisinin
tizerinde uzlastig1 (Burns, 1999; Seldin, 1997) ve bu raporun yazarlarinin da hemfikir oldugu
bir noktadir. Bu anlamda {iiriin dosyalar1 6gretim performansi hakkinda “niteliksel” bilgiler
ortaya koydugundan dnemle tizerinde durulmalidir. Pek cok Kuzey Amerika {iniversitesinde
Ogretim elemanlariin 6gretim performanslarini belirleme amaciyla {iriin dosyast uygulamasi
yapilmaktadir. Buralarda {iriin dosyas1 degerlendirmesi 6gretim elemanlarinin gérev
stirelerinin uzatilmasi, atama, ve 6gretim kalitesini artirma amaclarina yonelik doniit verme
amaciyla kullanilabilmektedir (Seldin, 1997).

Ogretim Ur(in dosyalarinin igeriginde derse iliskin ¢alisma drnekleri, ders programlari —
ders izlencesi (syllabus), derste kullanilmak tizere hazirlanmis dokiimanlar, 6rnek 6grenci
Odev ve projeleri, 6rnek 6gretim uygulamalarini gosteren videolar ve diger 6gretim
elemanlarinin bu 6rnekler hakkindaki goriis ve yorumlar1 bulunabilmektedir (Hutchings,
1993; Seldin 1997). Uriin dosyas1 6gretim elemaninin basaril ve giiclii yonlerini
sergileyebilmeli, 6gretim performansinin niteligini ve kapsamini gosteren dokiiman ve
materyalleri icermelidir (Seldin , 1997). Ayrica 6gretimin biitiin boyutlarini temsil edebilecek
diizeyde olmalidir. Tablo 1°de (irlin dosyalarinin bazi avantajlari ve problemleri {izerinde

durulmaktadir.
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Tablo 1. Uriin dosyalarmnin avantaj ve problemleri (Wright, Knight, & Pomerleau, 1999; s.

93)

Avantajlar

Problemler

Ogretim elemaninin kendi 6gretim siirecleri

hakkinda yansitici diisiinmesini saglar.
Ogretim performansimi gelistirir.

Ogretim performansinin édiillendirilebilmesi

icin bilgi saglar.

Ogretim performansinda katedilen

gelismeleri ve basarilari kayit altina alir.

Ogretim elemanina kariyerini planlamada

fikir verir.

Diger 6gretim elemanlar i¢in bilgi

kaynagidir.

Geng 6gretim elemanlarinin model
alabilecekleri 6gretim performanslari i¢in

bilgi kaynag1 olusturur.

Etkili 6gretim ile ilgili kriterlerin olugsmasini

saglar.

Ogretim konusunda 6zgiivenin artmasina

yardimec1 olur.
Universitede 6gretim niteligine iliskin
stratejik tartismalara ve kararlara bir zemin

hazirlar.

Bazi 6gretim elemanlari direng gosterebilir.

Hazirlanmasi zaman alir.

Degerlendirmesi zordur.

Is yogunlugu fazla ve cesitli olan yiiksek
ogretim sistemlerinde uygulama siireci

sorunlu olabilir.

Bir liniversitede iiriin dosyasi uygulamasinin

baslatilma siireci zordur.

Ogretim iiriin dosyalarmin genel akademik
performans i¢indeki yeri ve agirligina karar

vermek zor olabilir.

Ogretim elemanlar1 6gretim konusundaki
basarilarmin kayit altinda tutulmasini bir

Oncelik olarak diisiinmeyebilirler.

Ogretim ile ilgili aktivitelerin nasil
toplanacagi konusunda 6gretim

elemanlarinin yeterli bilgisi olmayabilir.
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Yontem

Seldin (2004) 6gretim iirlin dosyasi hazirlama ile ilgili su basamaklar1 6nermistir:

1. Planlama-Uriin dosyas1 olusturmadan 6nce dgretim eleman1 amacini ve hedef kitlesini
belirlemelidir (atama, gorev uzatma, odiile basvurma gibi).

2. Ogretim sorumluluklarimn belirlenmesi ve ozetlenmesi-Uriin dosyalar: genel olarak
hangi derslerin verilmekte veya verilmis oldugu, bu derslerden hangilerinin zorunlu,
secmeli, lisans veya yliksek lisans oldugunu anlatan 2-3 paragraflik bir agiklama ile
baglar.

3. Ogretim felsefesinin sunulmasi- Bu kisim {iriin dosyasinin en uzun kismidir. Ogretim
hedeflerini, yontem ve stratejilerini agiklayan 2-2,5 sayfa kadar yansitici bir yazi
yazar. Bu kisimda 6gretim elemani sinifta neleri yaparak sorumluluklarini nasil yerine
getirdigini aciklar ve su sorulara cevap aranir:

e Ogretime yonelik inanislariniz nelerdir?

e Ogrencilerle ilgili amaclarmiz nelerdir? Ve neden 6nemlidir?

e Bir 6gretmen olarak 6gretim ile ilgili uygulamalariniz 6gretme ve 6grenmeye
yonelik inaniglarinizi nasil yansitmaktadir?

e Ne tiir kanitlar sizin goriislerinizi yansitir?

e Pedagojik bilginizi alaniniza nasil yansitirsiniz?

e Ogrencide, ders materyalinde ve programdaki degisimler 6gretim yonteminizde
ne tlir degisikliklere neden olur?

e Smifta kritik diisiinmeyi, hayat boyu 6grenmeyi nasil saglarsiniz?

e Yontem, icerik ve kaynak segerken nasil karar verirsiniz?

e Ogrenci merkezli 6grenmeyi kullanmaya nasil/nezaman karar verirsiniz?

e Ne tiir 6gretim materyalleri gelistirdiniz?
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e Ne tiir yenilik¢i etkinlikler tasarladiniz?
4. Uriin dosyas1 dokiimanlarinin se¢imi
5. Her bir dokiiman i¢in acgiklama yazilmasi
6. Dokiimanlarin belirli bir sekilde diizenlenmesi
7. Biitlin dokiimanlarin kanitlarla desteklenmesi (meslektas veya boliim bagkanindan
aliman mektup, 6grenci degerlendirme sonuglari, 6grenci ¢alisma 6rnekleri gibi).
8. Dosyalama yapilmasi

Seldin’e (2004) gore iiriin dosyalarin uzunlugu yaklasik 8-10 sayfa ve bunlari
destekleyen eklerden olugmalidir. Birimler bu konuda iiriin dosyasi i¢in sayfa sinirlamasi da
koyabilirler. Bununla birlikte Web tabanli elektronik 6gretim Urlin dosyalarida hazirlanabilir
(Barret, 2000; Seldin, 2004).

Ogretim Uriin dosyalarinin igeriginin ne olmas1 gerektigi hakkinda literatiirde bir cok
¢alisma bulunmaktadir (Seldin, 1997; 2004, Root, 1987; Centra, 1993; 2000). Aslinda 6gretim
uriin dosyalarinda ¢ok cesitli 6zelliklerde dokiimanlar sunmak mimkundur. Bu dokiimanlar
farkl kaynaklardan elde edilebilir. Ornegin kisinin kendisi (6rnek ders materyalleri, 6gretim
felsefesi, vb.), 6grenciler (6grenci degerlendirmeleri, 6grenci mektuplar1 vb.), deneyimli
ogretim tiyeleri (ders igerigi ve hedeflerinin degerlendirilmesi, sinif i¢i gbzlemler, vb.),
idareciler (boliim bagkani ve/veya dekanin goriisii), ve diger kisiler (mezun) tiriin dosyasi
igerigini olustururken bilgi kaynagi olabilir. Asagida yiiksekogretimde dikkate alinabilecek
olas1 iirlin dosyas1 bilesenleri siralanmaktadir.

1. Ogretim ile ilgili aldigi sorumluluklar: Hangi derslerin okutuldugu, baska kurumlarda
misafir olarak verdigi ders, seminerler veya hizmet i¢i egitim ¢aligmalari, 6grencilerle
birebir iletisim yoluyla gerc¢eklestirdigi proje veya tez danismanliklari, gelistirdigi yeni

dersler, yaptig1 ders koordinatorliikleri, 68renci stajlarinda aldiklari sorumluluklar,
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diizenledigi bilimsel 6grenci gezileri, 6gretimin daha nitelikli olmasi igin yaptigi
(6grenci laboratuvar1 kurulmasi gibi) ¢alismalar bu listeye eklenebilir.
2. Ogretim felsefesi: Bu kisimda 6gretim elemaninin {iniversitenin stratejik planindaki
ilkelerle ¢elismeyen kendine 6zgii bir 6gretim anlayisi olusturmasi (6gretim felsefesi)
ve bu anlayisi ifade etmesi beklenmektedir. Bu anlayisi ifade ederken yansitici
analizler yapilmasi da beklenebilir. Varsa kullandig1 6zgiin-yaratict 6gretim teknikleri
ve kendi 6gretim performansini gelistirmek i¢in yaptig1 calismalar (seminerlere
katilma, cesitli kaynaklardan yararlanma, vb. ) bu kisimda sunulabilecek bilgilerdir.
3. Ogretim performansi: Ogrenci degerlendirmeleri, diger 6gretim elemanlarinin
yapacagi gozleme dayali degerlendirmeler, boliim baskani tarafindan verilen 6gretim
eleman1 hakkindaki goriis yazisi, ders izlenceleri, 6grenci ¢aligma 6rnekleri,
Ogrencinin 6grenmesi yoniindeki kanitlar, 6gretim ile ilgili aldig1 ddiiller, mezunlardan
alian doniitler, yaptig1 6gretim ile ilgili video kayitlar1 bu kisim altinda sunulabilecek
bilgilerdir.
Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi

Uriin dosyalarinin degerlendirilmesi deneyimli 6gretim iiyeleri, boliim bagkani
ve/veya diger yoneticiler tarafindan yapilabilir (Centra, 2000). Uriin dosyasindaki bilgiler
nitel veriler olup degerlendirmeler sirasinda 6znel yargilara agiktir. Fakat, kadroya atanma,
yukseltilme, 6dil ve benzeri belirleyici amaglarla bir degerlendirme yapilacaksa Uriin
dosyasindaki verilerin giivenilir olmasi ve yeterli sayida degerlendiricinin bulunmasi gerekir.
Tek bir degerlendiricinin sinirl1 ve tarafli bir gériis bildirmesi olasidir (Centra, 2000). Ogretim
Urtin dosyalariin degerlendirilmesi ile ilgili arastirmalara bakildiginda pek ¢ok sinirlilik goze
carpmaktadir. Ornegin 6gretim iiyelerinin kendi akranlar1 hakkinda yaptig
degerlendirmelerde daha cok itibara ve duyumlara dayandiklar1 gozlenmistir. Ayrica

degerlendirme jiirisinin kimler tarafindan segilecegi de sonuglari etkileyen faktorlerden

19



biridir. Ornegin Centra’nin (1994) yaptig1 bir arastirmada jiri Uyelerinden biri aday
tarafindan, bir digeri fakiilte dekani tarafindan secilmistir. Aday tarafindan se¢ilen iiyelerin
yaptig1 degerlendirmeler ile digerleri arasinda bir iliski bulunmazken, diger jiiri tiyeleri kendi
arasinda ve 6grenci degerlendirmeleri ile daha tutarli degerlendirmeler yapmistir. Dolayisiyla
uriin dosyalarimin degerlendirilmesinde giivenilir sonuglara ulagsmada jiiri segiminin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir .

Deneyimli 6gretim tiyelerinin yaptig1 degerlendirmelerin giivenirligi konusundaki
arastirmalar oldukga timit vericidir. Bu degerlendirme siirecindeki gecerlik ve glivenirligi
artirmak i¢in asagidaki unsurlar nem tagimaktadir.

e {gretim performansina yonelik verilerin ¢esitli kaynaklardan (meslektas, 6grenci,
danigsman, lisanslstl 6grencisi, mezun gibi) toplanmasi ve farkli formatlarda (6grenci
degerlendirme anketleri, 6grenci goriismeleri, gozlem sonuglari, ders materyalleri,
Ogrenci tiriinleri vb.) olmast,

e degerlendirme kriterlerinin agikca belirlenmesi,

o degerlendirilecek kisilere nasil degerlendirilecegine yonelik bilgilendirme yapilmas,

e degerlendiricilere nasil degerlendirme yapacaklarina yonelik bilgilendirme yapilmasi,

e aday konumunda olan kisilerin degerlendirici rolii almamasi,

e degerlendiricilerin kriterleri saglayanlar arasinda rastgele yontemle segilmesi,

e jurinin en az 3 en ¢ok 5 tiyeden olusmasi.

Buna ek olarak, degerlendirme siirecinde giivenirligi arttirmak amaciyla her Uriin
dosyasinda hangi zorunlu dokiimanlarin olacaginin belirlenmesi de 6nerilmektedir (Paulsen,
2002). Sonug olarak juriler tiriin dosyasini hangi kriterlere gore degerlendirecegini
belirlemelidir. Bu jiirilerin hazirlayacagi raporlar idarecilere veya yiikseltme ile ilgilenecek

olan komitelere verilir.
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Sonug

Ogretimin ¢ok boyutlu yapisindan dolay1 sadece bir degerlendirme kaynagina
bakilarak degerlendirilmesinin miimkiin olamayacagi goriilmektedir. Bir baska deyisle,
Ogretim performansinin degerlendirilmesinde sadece 6grenci, meslektas, yonetici
degerlendirmesinin sinirl1 veriler sunacagi agiktir. Ornegin, ODTU’de siiregelen yontemde
sadece 6grenci degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Bununla birlikte, Amerika’da birgok
tiniversitede 6gretim tiyeleri farkli kaynaklar ve formatlar kullanilarak degerlendirilmektedir
(Tablo 2). Bu tiniversitelerde 6gretim iiyelerinin yiikseltilme amagh (tenure) hazirladiklart
iiriin dosyalarinin bir kism1 6gretim performansina ayrilmis, bu kisimda verdikleri dersler,
hazirlanan ders materyalleri, akran, 6grenci, 6z degerlendirme, ddiiller ve tez danismanlig
gibi bir ¢ok farkli dokiimanlar bulunmaktadir.

Sonug olarak dgretim performansini farkli kaynak ve formatlarin kullanilarak
degerlendirmenin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu kaynaklarin i¢eriginin, kriterlerin ve
uygulanacak olan prosediirlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda segilecek olan
yontemin pratik ve ekonomik olmas1 hem degerlendirilen adaya hem de degerlendiren kisilere
fayda saglar. Dikkat edilmesi gereken bir bagka konu da disiplinleraras farkliliklardir. Nasil
kimya ve tarih 6gretmek farkli yontemler gerektiriyorsa, bu alanlar1 6gretmenin
degerlendirilmesi de farkli olmalidir (Quinlan, 1995; Shulman, 1993). Fakat McKeachie
(1996)’nin da belirttigi gibi farkli disiplin ve farkli sinif seviyelerindeki 6gretimi farkli
yollarla degerlendirmek kolay bir siire¢ degildir.

Ogretim performansi ile ilgili toplanan veriler iki amag igin kullanilabilir:
bigcimlendirici (formative) ve belirleyici (summative) degerlendirme (Centra, 1993; Paulsen &
Feldman, 1995). Bigimlendirici degerlendirme fakiilte iiyelerine 6gretimini gelistirmek
amaciyla bilgi verici bir doniit verirken, belirleyici degerlendirme ise boliim bagkanlarina,

dekanlarina, fakiilte kurullarina atama, yiikseltilme, 6diil verme gibi konularda aday hakkinda
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karar verme konusunda énemli veriler sunar. Bu baglamda yiiksek6gretimde 6gretimin
performansinin niteligini artirmak amaciyla belirli araliklarda, her statlide biitiin 6gretim
tyelerini (Prof., Dog., Y. Dog., Ogr. Gor.) kapsayan bigimlendirici degerlendirme de
yapilabilir.

Bu rapordaki agiklamalar dikkate alindiginda, farkli béliimlerden ve farkli statiilerde
bulunan 6gretim iiyelerinden olusan bir komisyonun kurulmasi ve arastirma yapmasi saglikli
bir 6gretim performansi degerlendirme sisteminin olusturulmasinda 6nem kazandig:

gorulmektedir.
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Tablo2. ABD ’deki bazi iiniversitelerin 6gretim performansi degerlendirme yontemleri

Universite ad1

Performans Degerlendirme

Ogrenci Akran Oz Degerlendirme | Ogrenci Basaris1 | Tez Danismanhigi | B6lim
Degerlendirmesi Degerlendirmesi Bagkani/Dekan
Degerlendirmesi
University of California at Los Angeles v v v v
Arizona State University v v
Bucknell University v v v v
University of Pittsburgh v v v v
Ohio State University v v v
North Carolina State University v 4 v
Univeristy of Minesota v v v v
Penn State Univeristy v v v v Vv
University of Maryland at College Park v 4
Stanford University v v
Indiana University v v v v
University of Missouri v v v v
Cornell University 4 v v
v v v

University of Washington

Not. Tabloda verilen bilgiler iiniversitelerin web sayfalarindan ve/veya kisisel iletisim ile bulundugu i¢in bilgilerin gegerligi verilenlerle sinirhidir. Ayni
zamanda, bu yontemler duruma ve akademik birime bagli olarak ayni anda kullanilmayabilir.
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